CHÍNH DANH (正名), khái niệm thể hiện tư tưởng chính trị - xã hội quan trọng của Nho gia, chỉ việc nhận thức và thực hiện cho đúng với danh xưng, danh phận; khiến cho danh hiệu, tên gọi của sự vật phù hợp với thực chất của nó. 
Cuối thời Xuân Thu, những thay đổi căn bản về chính trị, kinh tế, văn hóa, xã hội khiến cho giữa danh xưng của đối tượng với thực chất của đối tượng nảy sinh mâu thuẫn. Có nhiều tên gọi cũ chưa thay đổi, nhưng sự vật mà nó gọi tên đã biến đổi; một số sự vật mới lại chưa có danh xưng công nhận. Hiện tượng “danh” không khớp “thực” này là biểu hiện điển hình cho sự lạc hậu của hình thái ý thức xã hội so với tồn tại xã hội trong các xã hội đang chuyển đổi giữa cũ và mới.
CD khởi đầu từ Khổng Tử. Sách Luận ngữ, chương “Tử Lộ” viết: “Tất dã CD hồ... Danh bất chính tắc ngôn bất thuận, ngôn bất thuận tắc sự bất thành, sự bất thành tắc lễ nhạc bất hưng” (“Việc đầu tiên phải làm là CD... Danh không chính thì lời nói không thuận, lời nói không thuận thì việc không thành; việc không thành thì lễ nhạc không hưng vượng”). Khổng Tử cho rằng sự hỗn loạn xã hội cuối giai đoạn Xuân Thu là do sự lệch lạc giữa danh với thực mà ra, cần phải dùng danh phận theo chế độ đẳng cấp tông pháp để làm cho cái “thực” ngay ngắn trở lại. Ông lấy lễ nhà Chu làm thước đo, muốn áp cái “danh” lý tưởng để yêu cầu cái “thực” phải thay đổi cho khớp với “danh”. Nội dung thuyết CD của Khổng Tử là quân quân, thần thần, phụ phụ, tử tử (vua ra vua, bề tôi ra bề tôi, cha ra cha, con ra con). Theo ông, những người ở địa vị vua, bề tôi, cha, con (“thực”) cần phải hợp với tên gọi (“danh”) vua, tôi, cha, con. Khổng Tử viết sách Xuân Thu “ngụ bao biếm” (hàm ý khen chê) cũng là một cách để ông sửa chữa lại tình trạng “thực” không khớp “danh”. Ông dùng CD để bảo vệ chế độ đẳng cấp tông pháp, và cách làm là buộc hiện thực phải thích nghi với khái niệm (tên gọi).
Tuân Tử kế thừa, cải tạo và phát triển lý luận CD của Khổng Tử. Ông phân “danh” ra bốn loại: Một là “hình danh”, tức danh từ dùng trong hình pháp; hai là “tước danh”, tức danh từ phân chia đẳng cấp phong kiến; ba là “văn danh”, tức danh từ dùng trong lễ tiết; bốn là “tản danh”, tức danh xưng của sự vật nói chung. Như vậy, ông đã mở rộng phạm vi “danh” hơn so với Khổng Tử. Tuân Tử cho rằng, “thực” là tính thứ nhất, “danh” là tính thứ hai, “danh” là phản ánh “thực”, “chế danh chỉ thực” (tạo ra danh để nói về thực) (Tuân Tử, “Chính danh”). Ông nói, một số “danh” đã tồn tại từ quá khứ, nhưng danh vô cố tuyên (danh không có cách gọi cố định) (Tuân Tử, “Chính danh”), tùy theo sự thay đổi của hiện thực, cần “có danh mới” (“hữu tác dữ tân danh”) (Tuân Tử, “Chính danh”), chế danh mục đích để “trên làm rõ quý tiện, dưới phân biệt giống khác” (“thượng minh quý tiện, hạ biện đồng dị”) (Tuân Tử, “Chính danh”), để “vua ra vua, tôi ra tôi, cha ra cha, con ra con” (“quân quân, thần thần, phụ phụ, tử tử”) (Tuân Tử, “Vương chế”) và nông ra nông, kẻ sĩ ra kẻ sĩ, thủ công ra thủ công, buôn bán ra buôn bán (“nông nông, sĩ sĩ, công công, thương thương”) (Tuân Tử, “Chính danh”). Khiến cho danh với thực phù hợp với nhau sẽ duy trì trật tự xã hội ở trạng thái ổn định.
Đổng Trọng Thư đời Hán cũng nói đến CD: “Đầu mối của việc trị nước ở tại CD” (“Trị nước chi đoan tại CD”) (Xuân Thu phồn lộ, “Ngọc Anh”). “Danh” phản ánh thiên ý, “danh tắc Thánh nhân sở phát thiên ý” (danh là thứ mà Thánh nhân dùng để làm hiển lộ ý trời), do đó mà “các sự vật đều thuận theo danh, các danh thuận theo trời, trời người hợp làm một” (“Thẩm sát danh hiệu”), đồng thời, coi “danh” là tiêu chuẩn để phán đoán tất cả đúng sai, nếu muốn kiểm tra sự cong thẳng, không gì bằng dây dọi, nếu muốn kiểm tra sự đúng sai, chẳng gì bằng dùng danh, danh để kiểm tra đúng sai, như dây dọi để kiểm tra cong thẳng vậy (“Thẩm sát danh hiệu”).
Phái Pháp gia cũng đưa ra quan điểm CD, kế thừa quan điểm của Tuân Tử cho rằng “thực” là thuộc tính thứ nhất, “danh” là tính thứ hai, nhấn mạnh tới “danh” có nguồn gốc từ “thực”, buộc phải phù hợp “thực”. Nhà vua có thể dùng “danh” làm chuẩn để yêu cầu bề tôi có hành động đúng đắn tương ứng. Đây chính là ý tuần danh trách thực (theo những quy định của “danh” mà truy xét trách nhiệm trong thực tế). Đại biểu cho quan điểm này là Hàn Phi. “Đạo của việc dùng cái một, lấy danh làm đầu. Danh chính thì vật định, danh nghiêng lệch thì vật sai quấy. Nên Thánh nhân giữ cái một để tĩnh, để danh tự ra lệnh, khiến cho sự tự ổn định” (Hàn Phi Tử, “Dương quyền”). Ông để “danh” ở vị trí hàng đầu (bao gồm chức quyền của quan lại, các quy định thưởng phạt, nhiệm miễn của pháp luật), “danh” một khi đã ngay ngắn, thì tất cả sự vật sẽ được xác định một cách tự nhiên, không cần ra lệnh cũng tự vận hành. Hàn Phi cho CD là một nguyên tắc quan trọng trong thực thi Pháp trị. 
Sách Lã thị Xuân Thu xem CD là công cụ sai khiến bề tôi: “Danh chính tắc trị, danh táng tắc loạn (...) Phàm loạn giả, hình danh bất đáng dã” (Danh mà đúng đắn thì sẽ trị, đánh mất danh sẽ loạn (...) Thường những chỗ loạn, là do hình danh không đúng vậy!) (Lã thị Xuân Thu, “Chính danh”). Sách này phát triển hơn nữa thuyết CD của Hàn Phi qua chủ trương “CD thẩm phận”: “Lấy cái thực để truy xét cái danh, thì kẻ báo cáo không dám nói bừa” (thủ kỳ thực dĩ trách kỳ danh, tắc thuyết giả bất cảm vọng ngôn) (“Thẩm ứng lãm”) và “CD thẩm phận, là dây cương cho việc trị vậy, theo cái thực để thẩm định cái danh, tìm hiểu tình trạng; nghe lời tâu trình mà minh xét loại việc, sẽ không nóng vội... Nên người làm chủ không thể không thẩm danh phận vậy” (CD thẩm phận, thị trị chi bí dĩ, an kỳ thực nhi thẩm kỳ danh, dĩ cầu kì tình; thính kỳ ngôn nhi sát kỳ loại, vô sử phóng bột... Cố nhân chủ bất khả dĩ bất thẩm danh phận dã) (“Thẩm phận”). 
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